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INTRODUCAO

A Comissao Propria de Avaliacao (CPA) do Centro Universitario de
Anapolis — UniEVANGELICA, em atengéo a Lei 10.861, de 14 de abril de 2004,
planeja e desenvolve acdes de avaliacao institucional. O objetivo da CPA é
promover a cultura de avaliagdo institucional e autoavaliagdo dos cursos,
envolvendo os diversos setores do Centro Universitario de Anapolis, articulada
ao processo de gestdo académica, com vistas a promocado continua de
melhorias.

As acoes da CPA em 2010 foram:

Fevereiro e margo — levantamento dos relatérios de autoavaliagao
de cursos e setores para sistematizacdo do Relatério de
Avaliagao Institucional referente a 2009.

Marco — encaminhamento do relatério para o INEP e para os
gestores da UniEVANGELICA.

Abril — preparacdo da sintese do relatério de divulgacdo da
Avaliacao Institucional para a comunidade universitaria e insergao
dos resultados na pagina da IES.

Maio e Junho - planejamento do IV Seminario de Avaliacdo
Institucional.

Junho - realizacdo do Seminario e elaboracao do Projeto de
Avaliacédo Institucional para 2010/2-2011-2012.

Agosto, setembro, outubro — desenvolvimento de agbes de
avaliacdo no ambito dos cursos (avaliacdo dos Projetos
Pedagodgicos; avaliacdo das atividades interdisciplinares;
avaliagdo dos Diretores; e, em alguns cursos, avaliacdo do
desempenho docente).

Outubro e novembro - analise das avaliacées externas.

Novembro, dezembro — andlise da autoavaliacdo e

encaminhamento do Relatério de Autoavaliagao para a CPA.



Fevereiro e margo/2011 — sistematizacdo dos relatérios de
autoavaliacao e elaboracao do presente relatério.

O projeto de Avaliacao Institucional do ano letivo 2010 foi planejado
com a participacdo de representantes dos diferentes setores da IES, Diretores
e Coordenadores de cursos, sob a orientagdo dos componentes da CPA. As
acOes de autoavaliacdo foram coordenadas pelas Subcomissdes Internas de
Avaliacdo (SIAs) e/ou pelos Nucleos Docentes Estruturantes (NDEs) no @mbito
dos cursos.

As Dimensbes propostas para esse primeiro ciclo avaliativo (2010-
2011-2012) foram as Il, llI, IV e IX.

Il - A politica para o ensino, a pesquisa, a pés-graduacao, a extensao e
as respectivas formas de operacionalizacao, incluidos os procedimentos para
estimulo a producao académica, as bolsas de pesquisa, de monitoria e demais
modalidades.

lIl - A responsabilidade social da Instituicdo, considerada especialmente
no que se refere a sua contribuicdo em relacdo a inclusdo social, ao
desenvolvimento econémico e social, a defesa do meio ambiente, da meméria
cultural, da producao artistica e do patriménio cultural.

IV - A comunicagédo com a sociedade.

IX - Politicas de atendimento aos estudantes.

Cada item da autoavaliacdo dos cursos e setores foi detalhado em:
acoOes previstas, acoes realizadas, potencialidades, fragilidades e propostas de
acoes de melhorias.



1 Planejamento das acoes de Avaliacao Institucional 2010

O ciclo avaliativo 2010-2011-2012 foi planejado, previamente, pela
CPA, nos meses de abril e maio de 2010, quando foram discutidas as
dimensdes a serem avaliadas e a forma de envolvimento da comunidade
académica, bem como os critérios para execugao das acoes de avaliacao.

Seguindo a deliberacdo da CPA, foi entdo organizado o IV
Seminario de Avaliacao Institucional, com os objetivos de: a)apresentar as
informacdes do Relatério de Avaliagdo Institucional referente ao ano letivo de
2009 e publicado no e-mec em marco de 2010; e b)debater o projeto de
Avaliacéao Institucional para o ciclo 2010-2011-2012.

O evento foi realizado na Estancia Park Hotel, em Anapolis, no dia
08 de junho de 2010, e contou com a participacdo dos Diretores e
Coordenadores de Cursos e demais representantes dos diversos setores da
UniEVANGELICA.

1.1 Projeto do IV Seminario de Avaliacao Institucional

Objetivos
Sedimentar a cultura de autoavaliagcao institucional.
Apresentar o relatério de Autoavaliagdo Institucional referente ao
ano de 2009.
Planejar a autoavaliacdo institucional 2010-2011-2012 definindo

acoes e estratégias de avaliacao.

Dimensdes a serem avaliadas (I, lll, IV e IX):
DIMENSAO Il - ENSINO
Avaliacao dos PPCs.
Autoavaliacdo dos cursos de graduacéao: avaliacao da concepcao
de ensino e das praticas de formacao académica, para verificar a
coeréncia e eficacia entre concepgao, metodologias e processos
avaliativos e necessidades sociais; avaliacdo das atividades de



ensino e aprendizagem previstas no PPC; estratégias
metodoldgicas; processos avaliativos; condicbes de organizacao
pedagogica e administrativa; coeréncia com indicadores da
avaliagao in loco e do ENADE.
Avaliagdo do impacto das atividades de nivelamento e apoio
pedagdgico.

DIMENSAO Il - PESQUISA
Critérios para o desenvolvimento de pesquisa.
Coeréncia e relevancia do desenvolvimento da pesquisa e
iniciacdo cientifica com a missdo institucional e sua
responsabilidade social.
Politicas e praticas institucionais para a formagdo de
pesquisadores.
Vinculos e praticas institucionais de pesquisa para a o
desenvolvimento local e regional.
Inter-relagdo ensino, pesquisa, extensao.
Apoio e recursos para pesquisa.

DIMENSAOQ Il - POS-GRADUACAO
Politicas institucionais para criacdo, expansao e manutengédo da
pds-graduacao lato e stricto sensu.
Politicas de melhorias da qualidade da pés-graduacao.
Formacdo de pesquisadores e profissionais para o magistério
superior.
Relagbes dos cursos oferecidos com as atividades académicas
da IES.
Conceitos da CAPES e sua coeréncia com a realidade dos
Cursos.
Integracdo entre graduacdo e poés-graduagdo, entre ensino e
pesquisa.

DIMENSAO Il - EXTENSAO
Atividades de extensdo e sua relagdo com o atendimento de

necessidades sociais, culturais, da salde e outros.



Impacto das atividades de extensdo na comunidade e formacgao
dos estudantes.

Integracdo das atividades de extensdo com o ensino e a
pesquisa.

Coeréncia das atividades de extensdao com a missao institucional
e sua responsabilidade social.

Politicas institucionais de desenvolvimento e apoio as atividades

de extensao

DIMENSAO Il - RESPONSABILIDADE SOCIAL: INCLUSAO SOCIAL -
PERMANENCIA

Contribuicdo da instituicdo na produgdo do conhecimento,

desenvolvimento cientifico e tecnoldgico regional e local.

Critérios de inclusdo de portadores de necessidades especiais

(professores, estudantes e funcionarios).

Relagdes institucionais com o setor publico, com o setor produtivo
e com o0 mercado de trabalho.

Acdes de criagdo de incubadoras, empresas juniores, captacao
de recursos.

Analise dos indices de ingresso, reingresso e evasao.

DIMENSAO IV - COMUNICACAO COM A SOCIEDADE
Processo de comunicacao entre os setores.
Adequacao da comunicacao com os usuarios: amplitude, clareza,
atualizagéo.
Informagdes especificas sobre as diferentes atividades — catalogo

institucional.
Servico de ouvidoria — funcionamento, eficacia, pertinéncia.

Sistema académico e sua funcionalidade para os diferentes

setores e atividades.

DIMENSAO IX - POLITICA DE ATENDIMENTO AO ESTUDANTE
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Politicas de acesso, selecao e permanéncia de estudantes e sua
relacdo com as politicas publicas e o contexto social.

Politicas de participacado dos estudantes em atividades de ensino,
(estagios, tutorias), iniciacdo cientifica, extensdo, avaliacado
institucional e atividades de intercambio estudantil.

Mecanismos sistematicos de estudos e anadlise dos dados sobre
ingressantes, evasdo, abandono, tempo meédio de concluséo,
relacdo professor/aluno e outros estudos, tendo em vista a
melhoria das atividades dos estudantes.

Acompanhamento dos egressos e criacdo de oportunidades de
formacao continuada.

Mecanismos de apoio académico para estudantes que
apresentam dificuldades académicas e pessoais.

Politicas institucionais de financiamento e bolsas estudantis.

11



1.2 COMISSAO PROPRIA DE AVALIACAO - PROJETO DE
AVALIACAO INSTITUCIONAL - 2010/2-2011-2012

O projeto de Avaliacdo Institucional da UniEVANGELICA (Campus
Ceres e Campus Anapolis) foi formulado tomando por base as discussdes
realizadas no IV Seminario de Avaliagao Institucional, o qual aconteceu no dia
16/06/2010, na Estancia Park Hotel, em Anapolis. Esse evento contou com a
participacdo de todos os setores da UniEVANGELICA e representantes das
demais mantidas da AEE.

Os objetivos do Seminario foram: a)sedimentar a cultura de
autoavaliacdo institucional; b)apresentar o relatério de autoavaliagao
institucional referente ao ano de 2009; c)planejar a autoavaliacao institucional
para o préximo ciclo avaliativo, definindo acdes e estratégias de avaliagcao.
Para tanto, as atividades desenvolvidas consistiram em apresentacao do
processo de avaliagdo institucional 2009, distribuicdo dos participantes em
Grupos de Trabalho (GTs) e discussbes plenarias € nos GTs para definir os
indicadores da avaliacao institucional a ser desenvolvida em 2010, 2011 e
2012.

As sinteses das discussoes dos GTs foram apresentadas pelos seus
respectivos coordenadores em reuniao ampliada do Seminario, realizada no dia
10 de agosto de 2010. No dia 26 de agosto de 2010, os componentes da CPA
executiva analisaram os resultados do Seminario e prepararam as acoes a
serem desenvolvidas em 2010/2-2011-2012.

No dia 30 de agosto, foi realizada outra reunido plenaria da CPA,
quando foi colocado em discussao o Projeto de Avaliacdo Institucional e foram

apresentadas as acoes da CPA previstas para 2010:
Durante o semestre - apoio aos cursos que receberdo Comissdes
de Avaliacédo do INEP.
Inicio de Setembro/2010 - Seminario com as Subcomissdes
Internas de Avaliacdo (SIAs) e orientagdes para elaboracido dos
projetos de autoavaliacdo dos cursos e setores.
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- Setembro/2010 — desencadeamento das acoes de avaliacao;

- Novembro/2010 — prazo para entrega do relatério de avaliagéo
institucional pelas SlAs.

. Dezembro/2010 — coleta dos relatérios das SlAs.

- Fevereiro/2011 — elaboracdo do relatério de avaliagdo
institucional.
- Marco/2011 — envio do relatério de autoavaliagdo para o
MEC/INEP.
Entre as 10 dimensdes do SINAES, a CPA definiu como prioridade,
para esse ciclo avaliativo, as dimensdes I, lll, IV e IX:
- Il - A politica para o ensino, a pesquisa, a pés-graduacao, a

extensdo e as respectivas formas de operacionalizacao, incluidos
os procedimentos para estimulo a produgcao académica, as bolsas

de pesquisa, de monitoria e demais modalidades.

- I - A responsabilidade social da Instituigdo, considerada
especialmente no que se refere a sua contribuicdo em relacao a
inclusao social, ao desenvolvimento econémico e social, a defesa
do meio ambiente, da memaria cultural, da producéo artistica e do
patriménio cultural.

- |V - acomunicagado com a sociedade.

- IX—as politicas de atendimento aos estudantes.

Os participantes do Seminéario foram distribuidos em 7 Grupos de
Trabalho: 1.ensino; 2.pesquisa; 3.pos-graduacao; 4.extensao;
5.responsabilidade social: inclusdo social — permanéncia; 6.comunicacao com
a sociedade; 7.politica de atendimento ao estudante.

Do resultado das discussdes, os GTs definiram as 3 prioridades,
considerando: a dimensdo a ser avaliada (0o que deve ser avaliado);
metodologia (como vamos avaliar?); sujeito(s) (quem avalia o qué?);
responsavel(ies) pela avaliagdo; e cronograma de execucgao.

Com base na sintese do Seminario, cada setor e as SlAs
elaboraram seus projeto de autoavaliacdo, de forma a detalhar os instrumentos
de coleta de dados, mecanismos de levantamento, aplicacdo e analise dos
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dados e, finalmente, o cronograma, com previsao de envio do relatorios para a
CPA em dezembro de 2010-2011-2012.

A sintese do Seminario encontra-se discriminada a seguir.

DIMENSAO Il - A POLITICA PARA O ENSINO, A PESQUISA, A
POS-GRADUACAO, A EXTENSAO E AS RESPECTIVAS
FORMAS DE OPERACIONALIZACAO, INCLUIDOS OS
PROCEDIMENTOS PARA ESTIMULO A PRODUCAO
ACADEMICA, AS BOLSAS DE PESQUISA, DE MONITORIA E
DEMAIS MODALIDADES

ENSINO
ORGANIZACAO DIDATICO-PEDAGOGICA

Coeréncia das propostas do PPC: objetivos do curso / perfil do egresso /
estrutura curricular / metodologia / avaliagéo.
Adocéao de atividades multi/interdisciplinares pelos docentes.
Relevancia / adequacéao da formacao proposta no PPC com o contexto
real de atuagao do egresso.
Periodicidade da avaliagdo: anual.
Responsaveis pela avaliacdo: Colegiados dos cursos, corpo discente,
egressos, NDE.

CORPO DOCENTE:
Organizacao pedagdgica e administrativa do curso.

Processos de avaliagdo: adequacao e eficacia dos instrumentos de
avaliacao com o PPC e as politicas de avaliacao de educacao superior
(ENADE).

Estratégias metodoldgicas de ensino: adequacgéo a proposta de
formagéo do PPC e eficacia em relagdo a realidade do aluno/mercado
de trabalho.

Periodicidade da avaliagéo: anual.
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Responsaveis pela avaliacdo: Colegiados dos cursos, discentes, egressos,
NDE/SIAs.

CORPO DISCENTE:

Existéncia, efeitos e impactos dos mecanismos de apoio ao discente com
dificuldade de aprendizagem (nivelamento).

Perfil do ingressante e seus efeitos na formacao.

Periodicidade da avaliagéo: anual.

Responsaveis pela avaliacdo: Colegiados dos cursos, Direcdo dos cursos,
corpo discente, NDE/SIAs.

Obs.: A CPA é responsavel pela elaboracao os instrumentos e encaminhar
para as NDEs/SIAs.

PESQUISA
Indicadores (0 que deve ser avaliado):

Relatérios quanto a: indice de publicacao, articulagdo com o ensino e a

extensao.

Relag&o professor/aluno na orientagéo e no desenvolvimento da
pesquisa.

Sistema de divulgacéo e o Seminario do PBIC e PIBIC/CNPq.

Insercao dos alunos nos projetos do PBIC e PIBIC/CNPq.

Percepcao dos docentes quanto ao PBIC e PIBIC/CNPq.

Participacdo em PBIC e PIBIC/CNPq e sua colaboracéo para a
permanéncia.

Levantamento dos nucleos de pesquisa dos docentes e sua relagdo com

as linhas de pesquisa do CNPq.

Diagnéstico - laboratério de aula/laboratério de pesquisa.

Metodologia (como vamos avaliar?)

Questionario (survey monkey) com questdes abertas e fechadas
O que temos?

Como funcionam?

Quais os critérios de uso?
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Possibilidade de uso para projeto de pesquisa (PBIC e PIBIC/CNPq).
Sujeito(s) (quem avalia o qué?): professores-orientadores e alunos
participantes de PBIC e PIBIC/CNPq.

Responsaveis pela avaliagao: PROPPE, CPA, coordenacao dos laboratérios.

EXTENSAO
Indicadores (0 que deve ser avaliado):

Politicas institucionais de desenvolvimento e apoio as atividades de
extenséo.
Impacto das atividades de extensdo na comunidade e na formagao dos
estudantes.
Integracdo das atividades de extensao com o ensino e a pesquisa.
Metodologia (como vamos avaliar?):
Andlise documental (PPI, PDI, PPCs, regulamentos).
Questionarios.
Analise do Curriculo Lattes dos docentes envolvidos na extenséo.
Sujeito(s) (quem avalia o qué?):
Discentes, comunidade, docentes pesquisadores.
Responsaveis pela avaliacdo: PROPPE + docente ou Coordenacao de
Extens&o dos cursos; docentes envolvidos em atividades de extensao.

POS-GRADUACAO

Indicadores (o0 que deve ser avaliado):
Politicas institucionais para criacdo, expansao, qualificacdo e
manutencao da pds-graduacao /ato e stricto sensu.
Integracao entre graduacao e pos-graduacgao, entre ensino e pesquisa.
Formacéao de pesquisadores, docentes e condicdes de trabalho.

Divulgagao da producéo — /ato e stricto senso.

Metodologia (como vamos avaliar?):
Pesquisa documental interna e externa (CAPES e MEC).
Levantamento quantitativo e qualitativo da avaliacdo dos alunos sobre

biblioteca, laboratérios, Projetos Pedagdgicos e professores.
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Pesquisa documental (PPCs, planos de cursos, avaliagdo dos alunos e
professores).

Pesquisa documental; levantamento qualitativo/quantitativo das informacdes do
Curriculo Lattes e em revistas eletronicas.

Sujeito(s) avaliados:

Alunos, professores, Coordenadores de cursos.
Documentos, professores e alunos dos cursos.
Docentes, alunos de graduacao e pds-graduacao.

Responsaveis pela avaliagdo: PROPEE, Coordenadores de cursos de Pos-
Graduacao, CPA (SEA), Coordenadores dos cursos de graduagao, PROACAD,
PROADM.

DIMENSAO Il - A RESPONSABILIDADE SOCIAL DA
INSTITUICAO, CONSIDERADA ESPECIALMENTE NO QUE SE
REFERE A SUA CONTRIBUICAO EM RELAGCAO A INCLUSAO
SOCIAL, AO DESENVOLVIMENTO ECONOMICO E SOCIAL, A
DEFESA DO MEIO AMBIENTE, DA MEMORIA CULTURAL, DA
PRODUCAO ARTISTICA E DO PATRIMONIO CULTURAL

Indicadores (0 que deve ser avaliado):

Relagdes institucionais com o setor publico, com o setor produtivo e com
o mercado de trabalho.

Responsabilidade ambiental: acdes direcionadas a preservacao e

melhoria do meio-ambiente.

Contribuicdo da instituicio na producdo do conhecimento,
desenvolvimento cientifico, cultural e tecnolégico regional e local

(realizar em 2011).

Metodologia (como vamos avaliar?):
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Andlise documental (COMSEL, setor financeiro e secretaria geral - ingressos e
reingressos) e levantamentos quantitativos e qualitativos para evadidos.
Levantamento da producédo cientifica e impactos (local, regional e nacional),
participacdo em eventos, ofertas de cursos de pds-graduacado, iniciagao
cientifica; levantamento quantitativo e qualitativo de evadidos, pesquisa

documental.

Meios para avaliacao:

Ingressos, reingressos e evadidos.

Lattes, DOI, revistas eletronicas, pagina da UniEVANGELICA, biblioteca,
PROPPE, balanco social.

Assessoria Juridica, PROPPE, UniATENDER (egressos), UniSOCIAL, estagios

e convénios

Responsaveis pela avaliagao: CPA, Reitoria, Ouvidoria, PROACAD, Diretores
dos cursos, PROPPE, Departamento de Informatica, UniSOCIAL,
UniATENDER.

DIMENSAO IV - A COMUNICAGAO COM A SOCIEDADE

Indicadores (0 que deve ser avaliado):

COMUNICACAO INTERNA (2011/2012).

Fluxo e tramitacao de processos e correspondéncias, resolucao dos pedidos e
demandas, comunicacéo intersetorial, meios de comunicacao e integracao

entre os setores.

COMUNICACAO EXTERNA (2010/2011):

Atualizacdo e abrangéncia, regularidade e qualidade das informacgdes

institucionais no site.

Eficiéncia das informacdes basicas sobre os cursos da
UniEVANGELICA (divulgagao para o vestibular).

Eficiéncia das formas alternativas de comunicacao institucional (twitter,

redes sociais em geral, parceiros).
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Pesquisa externa do grau de conhecimento da IES pela comunidade

externa.

LYCEUM:
Eficacia do sistema para atendimento as especificidades dos cursos.
Utilizacao do sistema (ferramentas).
Eficacia do uso pelo aluno e professor.
Comunicagéao Diretor-aluno, Diretor-professor, dentro do sistema.
Comunicacéao professor-aluno.

Aluno: indice de acesso.

Metodologia (como vamos avaliar?):
Andlise de O&M.
Questionarios.

Avaliacao qualitativa.
Consulta a dados.
Enquetes.

Pesquisa de mercado.

Sujeito(s) (quem avalia o qué?):

Todos os setores se avaliam e avaliam aqueles com os quais se relacionam.
Alunos.

Ingressantes.

Populacao externa.

Professores.

Diretores.

Secretaria Geral.

Suporte Técnico.

Responsaveis pela avaliagdo: PROADMIN, CPA, setor de comunicacgao,
informatica, Secretaria Geral.
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DIMENSAO IX - POLITICAS DE ATENDIMENTO AO DISCENTE

PERMANENCIA: politicas de acesso, sele¢do e permanéncia de estudantes e
sua relagédo com as politicas publicas e o contexto social. Analisar os seguintes
dados: perfil do ingressante, beneficios institucionais, relacado professor/aluno,
participacdo em projetos de iniciacao cientifica, extensao, e outras atividades.
Metodologia (como vamos avaliar?): Anéalise de dados secundarios.

Sujeitos (quem avalia o qué?): alunos / Coordenadores de cursos.
Responsaveis pela avaliacdo: gestores dos cursos / departamentos envolvidos.

POLITICAS DE PARTICIPACAO DOS ESTUDANTES: atividades de ensino
(estagios, tutorias), iniciacao cientifica, extensdo, avaliacdo institucional,
atividades de intercambio estudantil - analisar se ha politica neste sentido,
como € a divulgacéo, participacao etc.

Metodologia (como vamos avaliar?): questionario.

Sujeitos (quem avalia 0 qué?): Alunos.

Responsaveis pela avaliacdo: NDE/SIAs —2011/1.

APOIO AOS ESTUDANTES: mecanismos de apoio académico para estudantes
que apresentam dificuldades académicas e pessoais - como esta o
acompanhamento psicopedagdégico? o nivelamento? é suficiente? atende a
todas as éareas com eficiéncia? ha apoio adequado para portadores de
deficiéncia? Etc.

Metodologia (como vamos avaliar?): questionario.

Sujeitos (quem avalia o qué?): alunos / Coordenadores de cursos.
Responsaveis pela avaliacdo: NDE/SIAs / UniAtender / Capelania — 2010/2.

Os projetos de autoavaliacdo dos cursos sao elaborados pelas
Subcomissbées Internas de Avaliacdo (SIAs) e/ou Nucleos Docentes
Estruturantes (NDEs) e encaminhados a CPA. A CPA disponibiliza, quando
solicitado, instrumentos de avaliacao e suporte para aplicagdo e tabulacao dos

instrumentos por meio da plantaforma Survey Monkey.
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2 SINTESE DAS ACOES DE AVALIACAO 2010

ACOES REALIZADAS EM 2010

Elaboracdo e encaminhamento ao INEP do Relatério de Autoavaliagcao
Institucional referente ao ano de 2009.

Divulgagdo no site institucional do Relatério de Autoavaliacao

Institucional.

Realizagdo do Seminario Anual de Autovaliagcdo Institucional, destinado
a divulgacao dos resultados da avaliacao referente ao ano letivo de 2009
e ao planejamento das acdes de avaliagcao para o periodo de 20010 a
2012.

Orientagdo do processo de criagdo e implantacao das Subcomissdes
Internas de Avaliagdo - SIAs nos novos cursos: Agronomia, Engenharia
Mecanica, Design Gréfico e Logistica.

Articulacdo dos processos avaliativos e de planejamento, por meio das
seguintes acgdes: orientacdo da elaboracdo e andlise dos projetos de
autoavaliacao dos cursos e definicdo de prioridades institucionais para
as atividades avaliativas; institucionalizacdo dos relatérios de
autoavaliacdo como instrumentos orientadores do planejamento dos
cursos; encaminhamento e discussdo com a Reitoria dos resultados das
avaliac6es dos cursos, formalizando as propostas de melhorias, como

subsidio ao planejamento institucional; avaliagdo do processo de
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autoavaliacdo dos cursos e redirecionamento do plano de acédo das
SlAs, a partir dos resultados da avaliagéo.

Orientacgéo, apoio e monitoramento das SIAs no processo de preparacao
para o ENADE 2010, relativas aos seguintes cursos: Enfermagem,
Educacdo Fisica, Farmacia, Fisioterapia, Medicina, Odontologia e
Radiologia. Atividades previstas: elaboracdo do plano de acéo;
execucao do plano de acao; avaliacdo da execugao do plano de acéo.
Analise critica dos relatorios do INEP referentes ao ENADE 2009 e
discusséo, juntamente com a PROACAD e os Diretores dos cursos, e
orientacdo para elaboracéo de propostas de melhorias, nos Colegiados
dos cursos: Administracao e Direito (Centro Universitario, Raizes, Ceres,
Goianésia).

Monitoramento da execucdo das melhorias previstas para 0s cursos
sujeitos ao ENADE 2007 e 2008, com conceito insuficiente — Fisioterapia
e Pedagogia. Encaminhamento de relatérios e discussédo junto a
Reitoria.

Avaliacdo dos Diretores: autoavaliacdo, avaliacdo pelos docentes,
avaliagao pelos alunos.

Encaminhamento dos respectivos relatérios da avaliacao dos Diretores a
Reitoria, para analise junto aos avaliados.

Apoio aos cursos no processo de avaliagdo interna: avaliacao dos
Projetos Pedagbgicos, avaliacao dos docentes pelos alunos; avaliagao
das atividades multidisciplinares.

PROCESSOS E RESULTADOS DAS AVALIACOES

Planejamento da autoavaliacao institucional

No Semindrio de Autoavaliacdo Institucional foram definidas, entre as 10

dimensdes do SINAES, as seguintes dimensdes a serem avaliadas no ciclo
avaliativo 2010, 2011 e 2012:

Dimensao Il — a politica para o ensino, a pesquisa, a pés-graduacao, a

extensdo e as respectivas formas de operacionalizacdo, incluidos os
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procedimentos para estimulo a producdo académica, as bolsas de
pesquisa, de monitoria e demais modalidades (2010).

Dimensédo Il — Responsabilidade social da Instituicdo, considerada
especialmente no que se refere a sua contribuicdo em relacéo a incluséo
social, ao desenvolvimento econdmico e social, a defesa do meio-
ambiente, da memoria cultural, da producao artistica e do patriménio
cultural. As relagdes institucionais com o setor publico, com o setor
produtivo e com o mercado de trabalho, e a responsabilidade ambiental
deverdo ser avaliadas no ano de 2010. A contribui¢cdo da Instituicdo na
producdo do conhecimento, desenvolvimento cientifico, cultural e
tecnoldgico regional e local devera ser avaliado em 2011.

Dimenséao IV — a comunicagdo com a sociedade. Foi estabelecido que a
avaliacao da comunicacao externa em 2010/2011 e comunicagéao interna
para 2011 e 2012.

Dimenséo IX — politicas de atendimento aos discentes, a ser avaliada
em 2010.

Resultados da autoavaliacao institucional

DIMENSAO II: ENSINO
Para a avaliacao das politicas e operacionalizacao do ensino, foram

definidas as seguintes prioridades:

Avaliar a concepc¢ao de ensino e das praticas de formacdo académica
definidas nos Projetos Pedagdgicos dos cursos, a fim de verificar a
coeréncia e eficacia entre concepcao, metodologias e processos
avaliativos e necessidades sociais.

Avaliar as atividades de ensino e aprendizagem previstas nos PPCs,
incluindo as atividades multidisciplinares.

Avaliar as condicoes de organizacdao pedagogica e administrativa. A
avaliagdo deve ser realizada tomando como referéncia os indicadores
das avaliages in loco e do ENADE. Dos relatérios dos cursos foi

possivel identificar as seguintes fragilidades e potencialidades:
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POTENCIALIDADES

A CPA forneceu suporte técnico e assessoria académica aos cursos no
processo de elaboracao e execugao de seus projetos de autoavaliagéo.
A maioria dos cursos realizou as avaliagdes de forma coerente com a
proposta definida no Seminario de Autoavaliacao Institucional.

Houve empenho, atuacédo criteriosa € compromisso dos Diretores no
processo de reflexdo e autocritica e elaboragdo de propostas de

melhorias dos cursos.

FRAGILIDADES

Dificuldades na realizacdo das atividades de autoavaliacdo: carga-
horaria insuficiente de alguns Diretores para a dedicacao ao curso; falta
de visao de alguns Diretores quanto aos processos académicos; falta de
disponibilidade de carga-horaria remunerada para os docentes que
compbem as SlAs e NDEs realizarem o trabalho proposto.

DIMENSAO Il — UniVIRTUAL
Como setor responsavel pela gestdo do ensino na modalidade
semipresencial, o UniVIRTUAL avaliou o portal universitario, o desempenho
docente, as ferramentas produzidas pelo UniVIRTUAL e o ambiente Moodle.
Em sintese, os resultados sao os seguintes:
POTENCIALIDADES
Docentes: disponibilidade para capacitacdo e pontualidade na
publicacao das aulas.
Equipe, estrutura e produtividade do UniVIRTUAL: coordenacdo e
suporte técnico eficientes.
Producdo de material didatico de exceléncia, nos formatos digital (cd-
Rom e e-book) e impresso.

Estruturacdo de nova homepage.

Novo servidor de uso especifico para o setor.
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FRAGILIDADES
Ambiente virtual do portal Positivo inadequado.

Falha no suporte ao atendimento técnico devido a falta de pessoal

(estagiario).

DIMENSAO Il - DIREGAO DOS CURSOS

Os Diretores dos cursos foram avaliados pelos alunos e pelos pares,
em quatro fungdes basicas: politicas, gerenciais, académicas e institucionais.
Considerando as pontuagdes médias entre as avaliacdes dos alunos e dos
professores, dos 21 Diretores avaliados, 10 obtiveram pontuagdo acima de
80% em todas as funcodes; 3 obtiveram pontuagdo superior a 80% em trés
funcdes; 05 obtiveram pontuacdo entre 60 e 79% em todas as fungdes. 02
tiveram pontuacao inferior a 60% em duas fung¢des. As funcdes politicas foram
melhor avaliadas em 19 Diretores; as fungdes gerenciais apontaram
fragilidades na avaliacdo de 15 Diretores. As fragilidades ocorrem
principalmente nos aspectos relacionados ao gerenciamento da infraestrutura,
aspectos que os Diretores ndo tém autonomia para deliberacées ou

encaminhamentos.

Providéncias apos a avaliacao

Os relatérios individuais foram encaminhados a todos os Diretores.
Os Diretores que apresentaram maiores fragilidades foram ouvidos pela
Reitoria e Pro-Reitoria, com discussdao dos encaminhamentos relativos as
fragilidades apresentadas. Realizou-se o | Forum de Diretores, quando foram
discutidas as funcdes dos Diretores de cursos, a partir dos indicadores contidos

nos instrumentos de avaliacao.

DIMENSAO Il - ARTICULACAO ENSINO, PESQUISA E EXTENSAO.

A Pré-Reitoria de Pés-Graduacao, Pesquisa, Extensdo e Acdo Comunitaria
avaliou as atividades de extensdo e pesquisa, apresentando os seguintes
resultados:
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FRAGILIDADES
Producéao cientifica e orientacdo nos programas de iniciacao cientifica
incipientes.
Publicacbes geralmente na modalidade de apresentacdes orais ou
posters, evidenciando falta de publicagdo em periédicos qualis A.

Auséncia dos pesquisadores institucionais na orientacao de dissertacdes

ou teses.

Veiculagao dos resultados das pesquisas apenas no ambito local.

POTENCIALIDADES
Realizacdo de pesquisas envolvendo a extensdo e 0 ensino na
instituicao.
Dedicacao dos pesquisadores.
Integragéo da extensdo com o ensino e a pesquisa.
Utilizacao dos resultados das pesquisas em sala de aula.

Articulacdo das pesquisas realizadas com linhas de pesquisa definidas

institucionalmente.

DIMENSAO Ill - RESPONSABILIDADE SOCIAL.

Inclusao social

Ficou definido no Seminario de Autoavaliagdo Institucional, como prioridade
nesta dimensao, avaliar as condi¢cées de inclusdo social, sendo destinada a
responsabilidade ao UniSOCIAL, setor responsavel pela filantropia e
assisténcia social. A descricdo das acbes realizadas aponta os seguintes

resultados:

POTENCIALIDADES

Os programas de bolsas e financiamentos existentes na Instituicdo
(Anapolis e Ceres) e as bolsas disponibilizadas - Bolsa Filantropia
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(6261); Bolsa OVG o Organizacao das Voluntarias de Goias (274);
Prouni — Programa Universidade para Todos (341); FIES -
Financiamento Estudantil (372); Crédito Universitario Itau-Unibanco (26).
O atendimento pelo setor, em conformidade com critérios definidos com
a legislacao vigente e normas proéprias da instituicao;

Numero total de beneficiados, com possibilidade de continuidade dos

estudos: 1.639 alunos.

FRAGILIDADES
Infraestrutura e equipe de pessoal para o atendimento.

Comunicacéo interna.

Defesa do meio ambiente
A avaliacdo das agbes institucionais, relativas a defesa do meio

ambiente, aponta potencialidades e limitacdes:
POTENCIALIDADES:

Existéncia de excelente Plano de Gerenciamento de Residuos de
Servicos de Saude — PGRSS.

Programa Permanente de Educacgédo e Sustentabilidade da Associacao
Educativa Evangélica — Além do Verde. E outros: UniVERDE, Futuro
Verde, Ame o Cerrado, UniRECICLE. UniLIMPA.

Pessoal capacitado para implementar a Responsabilidade Ambiental.

Mestrado em Sociedade, Tecnologia e Meio Ambiente.

FRAGILIDADES
Falta de educacgéo para a responsabilidade ambiental.

Dispersao das atividades relacionadas a responsabilidade ambiental,

com muitas frentes propostas, porém, sem efetividade.

' Dados referentes ao segundo semestre de 2010.
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DIMENSAO IV — COMUNICAGCAO COM A SOCIEDADE: OUVIDORIA. A
DESCRICAO DAS AGCOES REALIZADAS PELA OUVIDORIA MOSTRA O
SEGUINTE

POTENCIALIDADES

Atendimentos: em 2010, dentre os atendimentos realizados 354 foram
on-line, 34 presenciais e 59 telefénicos, num total de 447 ocorréncias.

Reconhecimento de valores institucionais: desempenho de professores,
diretores, funcionarios e Presidéncia da Mantenedora.

Encaminhamentos: quanto ao processo de encaminhamento dos
problemas foram realizadas um total de 69 reunides. Destas, trés (3)
envolvendo os Diretérios Académicos dos cursos de Medicina,
Odontologia, Direito, junto a Reitoria. Outras reunides foram realizadas
entre a ouvidoria e 0s seguintes departamentos — Secretaria-Geral (03),
Departamento de Seguranca (08); Departamento Financeiro (30);
UniSOCIAL (12) e Diretores dos cursos (13).

Cumprimento de prazos e solugdo dos problemas: Conforme o
Regulamento da Ouvidoria (Art. 62 § 29) é previsto o prazo de 5 (cinco)
dias para que sejam feitos os devidos encaminhamentos de respostas
aos problemas. Sendo que 99% dos casos foram solucionadas em
5(cinco) dias; 01% em 8(oito) dias; 70% tiveram os problemas
solucionados; 20% aguardam resposta pelas solu¢cdes de médio e longo
prazo; 10% obtiveram respostas negativas de suas solicitacdes por falta
de documentacao, acerto financeiro e solicitacées cujo atendimento ndo

€ pertinente e/ou nao é coerente com o regimento interno da instituicao.

Fragilidades:

As principais fragilidades identificadas referem-se a: (1) relacionamento
de alunos com professores, diretores e funcionarios, (2) infraestrutura —
climatizacdo e estrutura das salas de aulas e dos laboratérios (3)

seguranca — roubos nos ambientes fechados e no estacionamento.

Falta de equipamentos adequados para a realizacéo dos trabalhos;
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Necessidade de articulacdo e regulamentacdo do funcionamento dos
diferentes canais de comunicacao do publico interno e externo;

Divulgacao da natureza e especificidade da Ouvidoria.

Avaliacoes Externas — In Loco

Curso de Licenciatura em Matematica® - Conceito final — 3.

Dimensao 1 - Organizacao pedagodgica. Conceito 3.

POTENCIALIDADES

Articulacao entre gestao institucional e gestao do curso em relacao as
politicas previstas no PDI. Existéncia de representatividade e
participacdo nas deliberacdes colegiadas. Adequacédo do PPC com as
DCNs e sua coeréncia com perfil do egresso, metodologias e com as
necessidades da educacdo basica. Mecanismos de acompanhamento
das atividades académicas: existéncia da oferta de estagios, TCC e
atividades complementares. Implementacdo de acbes académico-
administrativas em decorréncia dos relatérios de autoavaliacdo e

avaliacao externa (ENADE).

FRAGILIDADES
Conteudos precisam ser mais aprofundados. Falta de estimulo para
atividades académicas: pouca participacao dos alunos em atividades de
iniciacao cientifica e extensao. Estagio supervisionado no Ensino Médio
tradicional sem inovacodes. Inexisténcia de participacdo dos alunos do

curso no programa de iniciagao cientifica.

Dimensao 2 — Corpo docente. Conceito 2.
POTENCIALIDADES

Existéncia do Colegiado do curso. Dedicacao da coordenadora do curso.

% (C6d aval 80534. Renovacio de Reconhecimento Processo 200806085, De 15/09/2010 a 18/09/2010)
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FRAGILIDADES

Composigao, titulagao, regime de trabalho e integracdo dos trabalhos do
NDE.

Regime de trabalho horista da Coordenadora do curso e do corpo
docente.

O atendimento ao discente é fragil por falta de tempo de dedicac¢do dos
docentes.

Dimensao 3 - Instalacoes fisicas. Conceito 3.
POTENCIALIDADES

Espacos fisicos adequados.

FRAGILIDADES

Acervo bibliografico reduzido. Laboratério de Matematica precisa de

computadores e funcionario responsavel pelo atendimento.

REQUISITOS LEGAIS
POTENCIALIDADES

Atendimento a maioria dos requisitos legais.

FRAGILIDADE

Nao atendimento ao requisito legal referente ao NDE, quanto a sua
composicao, titulagdo dos integrantes e regime de trabalho adequado

ao seu funcionamento.

Curso de Licenciatura em Histéria®. Conceito final — 3.

Dimensao 1 — Organizacao pedagogica. Conceito 3.
POTENCIALIDADES

3 C6d aval 80363. Renovagdo de Reconhecimento. Processo 200800996. De 19/09/2010 a 22/09/2010.
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Funcionamento das instancias coletivas de deliberagdo no ambito do
curso. Coeréncia do PPC com as DCN. Ementas e procedimentos de

ensino adequados. Acdes de autoavaliagdo do curso.

FRAGILIDADES
Descompasso entre bibliografia dos planos de ensino e acervo da

biblioteca.

Dimensao 2 — Corpo docente. Conceito 3.
POTENCIALIDADES

Titulacdo e experiéncia da coordenadora do curso. Titulagao,
experiéncia e produgdo académica do corpo docente. Formagado e

experiéncia profissional do corpo técnico-administrativo.

FRAGILIDADES

Composicao, titulacao e regime de trabalho do NDE.

Dimensao 3 - Instalacao fisica. Conceito 2.

POTENCIALIDADES
Estrutura das instalacbes fisicas que atendem aos requisitos de
dimensdes, mobiliario, iluminagcdo, limpeza, acustica, ventilagao,
seguranca, acessibilidade e comodidade.
Laboratérios de informatica.

Estrutura fisica e tecnolégica de funcionamento da Biblioteca.

FRAGILIDADES

Acervo insuficiente de livros e periddicos indexados. Base de dados
especifica insuficiente para atender aos programas e componentes

curriculares do curso.

Dispositivos legais:
POTENCIALIDADES
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Atendimento da maioria dos requisitos legais.

FRAGILIDADE

Nao atendimento ao requisito legal referente ao NDE, quanto a sua
composigao, titulacdo dos integrantes e regime de trabalho adequado

ao seu funcionamento.
Curso de Administragcdo” - Conceito final — 4.
Dimensao 1 — Organizacao didatico — pedagogica. Conceito 4.

POTENCIALIDADES
Politicas institucionais.
Projeto Pedagdgico coerente.
Auto-avaliacdo do curso.
Desempenho do diretor.
Conteudos curriculares e metodologias.
Promocéo e participacao em eventos.
Atividades complementares.

Estagio supervisionado.

Obs: Nao apresentou fragilidades.
Dimensao 2 — Corpo docente. Conceito 4.

POTENCIALIDADES
Nucleo docente Estruturante com titulacdo e regime de trabalho
adequados.
Corpo docente com titulacao e regime de trabalho adequados.
Colegiado com representatividade e importancia nas decisdes internas

do curso.

* C6d aval 63815. Sub-comissdes Internas de Avaliagdo - 26/09/2010 a 29/09/2010.
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indices satisfatério na relagdo aluno/docente por tempo integral e
disciplinas por docente.

FRAGILIDADES:

Titulagdo do Coordenador do curso.
Dimensao 3 - Instalacoes fisicas.

POTENCIALIDADES

Existéncia de ambientes, mobiliarios e equipamentos de informatica

adequados para a realizacao das atividades académicas.

Sistema académico informatizado, implantado, com garantia de

atualizagéo.

Acervo bibliografico adequado e coerente com as necessidades do

curso.

Avaliacoes Externas — ENADE 2009 - 2010.

Curso de Pedagogia

Submetido ao Exame Nacional de Desempenho dos Estudantes — ENADE no
ano de 2008, obtendo conceito 2, inferior a média. Relatamos, a seguir as
fragilidades apresentadas e as propostas de agdo, a serem protocoladas no e-

MEC em 2011, como compromisso Institucional.

FRAGILIDADES

Auséncia de conteludos especificos: formacdo para a docéncia na
educacao infantil e teorias e praticas sobre curriculo.

Desempenho dos alunos ingressantes e concluintes no ENADE.

indices inadequados quanto & titulagdo e regime de trabalho do corpo
docente.

Infraestrutura inadequada: Laboratérios de informatica, Laboratério
Pedagdgico e Binquedoteca.
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Acoes realizadas para superacao das fragilidades

Discussao dos fundamentos da concepcao da formacado no Seminario
de Praticas Docentes, a partir das Diretrizes Curriculares para o curso
de Pedagogia, cotejada com as Diretrizes do ENADE, nos aspectos da
formacao geral e especifica do pedagogo.

Conferéncia com o Professor Dr. José Carlos Libaneo, sobre formacgéao

de professores para a Educacao Basica.

Revisao do Projeto Pedagdgico do curso de Pedagogia, incorporando as
alteracdées necessarias. Ficou, ainda, a proposta de um curso para 0s
professores de Metodologia de Avaliagdo, no formato do ENADE.

Curso de Administracao

Os resultados do curso de Administracdo de Angpolis, no ENADE
2009, podem ser assim expressos: 30% equivalentes as notas de ingressantes
e concluintes foi igual a 2; a nota do IDD, que corresponde a 30% foi 2,
igualmente abaixo da média.

Os insumos correspondem a 40% da nota do ENADE. Dentre os
indicadores dos insumos, a nota de professores doutores corresponde a 20%,
tendo porém obtido nota 1. Os outros 20% correspondem as notas de
professores mestres (nota 4), regime de trabalho (nota 2), infraestrutura (nota
5) e nota pedagdgica (nota 4). Sendo a escala de avaliacdo é de 0 a 5,
observa-se que embora as notas pedagogica, de infraestrutura e de
professores mestres tenha sido na faixa superior, a nota de ingressantes,
concluintes e IDD, além das notas de doutor e de regime de trabalho definiram
o rebaixamento dos indicadores de qualidade do curso.

FRAGILIDADES
Conceito Preliminar do Curso — CPC = 2. (Insuficiente)
Fraco desempenho dos alunos, ingressantes e concluintes.

Insuficiente nimero de doutores e o regime de trabalho de tempo
integral e parcial do corpo docente.
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Curso de Direito

O curso de Direito da UniEVANGELICA - unidade de Anapolis
participou do Exame Nacional de Desempenho dos Estudante no ano de 2009,
obtendo CPC — Conceito Preliminar de Curso = 2, inferior a média. A nota do
IDD, que corresponde a 30% foi 2 e os outros 30% equivalentes as notas de
ingressantes e concluintes, também foi igual a 2, abaixo da média, numa
escala de 0 a 5. Os insumos correspondem a 40% da nota do ENADE. Dentre
os indicadores dos insumos a nota de professores doutores corresponde a
20%, tendo porém obtido nota 1. Os outros 20% correspondem as notas de
professores mestres (nota 2), regime de trabalho (nota 4), infraestrutura (nota
3) e nota pedagdgica (nota2). Considerando a escala de 0 a 5, a maioria das
notas ficou abaixo da média.

FRAGILIDADES
Os indices de docentes com titulacdo de doutores e mestres;

A organizacao pedagdgica e o desempenho dos alunos, cujas notas

foram inferiores a média 3.

Considerando as fragilidades identificadas nos resultados da
Autoavaliagdo Institucional realizada no ano de 2010, encaminhamos as
seguintes propostas de melhorias:

PROPOSTAS DE MELHORIAS QUANTO A AUTOAVALIACAO DOS
CURSOS:
Incorporar a coordenacdo das Sias aos NDEs, com carga-horaria
destinada a realizacao das respectivas tarefas, inclusive autoavaliacéo
dos cursos.
Destinar carga-horaria a diretores e NDEs para conduzir a gestao dos
respectivos cursos.
Capacitar Diretores nos processos de gestao académica e avaliacdo dos
Cursos.
Utilizar os resultados das avaliagdes como referéncia para promover as

melhorias necessarias.
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Proposta de melhorias relativas ao UniVIRTUAL:

Mudar o ambiente virtual para o Moodle.
Contratar um estagiario.
Desenvolver programa de capacitacdo de professores.

Destinar pessoa para revisao de textos.

Propostas de melhorias em relacao a avaliacao de Diretores:

Ouvir os demais Diretores sobre os resultados das avaliagoes.

Redefinir as fungdes dos Diretores, de forma mais coerente com a area
dos respectivos Institutos e em conformidade com o nivel de
complexidade das respectivas unidades.

Instituir um Regulamento Geral das Competéncias e Funcdes dos
Diretores, distribuindo-as pelos respectivos Nucleos Docentes
Estruturantes — NDEs.

Adequar o regulamento as especificidades das diferentes areas de
formacao (Institutos).

Discutir os documentos e aprova-los no Il Forum de Diretores.

Encaminhar ao CAS para aprovacao institucional.

Propostas de melhorias relativas a producao cientifica:

Inserir na Instituicdo politicas de incentivo a produgao cientifica.

Incentivar a formacgéo de nucleos e grupos de pesquisa.

Propostas de melhorias quanto a inclusao social:

Adequar a infraestrutura e a equipe de trabalho do UniSOCIAL para
proporcionar melhores condi¢cdes de atendimento aos alunos.

Adotar estratégias para melhorar a comunicacdo interna entre os
setores.

Promover seminarios internos entre a comunidade académica e o setor
administrativo, para fornecimento das informagcées e melhoria da

interacao.
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Proposta de melhorias quanto a defesa do meio ambiente:
Iniciar o processo de regularizacao junto a vigilancia Sanitaria no inicio
de 2011, para que o alvara seja expedido em marco/2011.
Revitalizar os programas além do Verde e o PGRSS.
Entender a proposta de Responsabilidade ambiental como um
empreendimento ecologicamente correto, economicamente viavel,
socialmente justo e culturalmente aceito.
Planejar um programa sistematico de Educacdo para a

Responsabilidade Ambiental.

Propostas de melhorias quanto a comunicacdo com a sociedade:
Ouvidoria
Adquirir 2 computadores novos com Windows 7 (considerando uma
maquina para usuarios da Ouvidoria, outra para a colaboradora
deficiente)
Previsdo de participacdo do coordenador no Congresso Nacional de
Quvidores de IES no proximo semestre para atualizacdo e melhoria no
atendimento da Ouvidoria segundo as diretrizes do MEC.
Normatizagcdo dos demais canais de comunicacdo da Instituicdo em
relacao a Ouvidoria.
Maior e mais ampla divulgacdo da Ouvidoria, para uma maior
visibilidade desse servico (necessidade apontada por algumas visitas
do MEC).
Propostas de melhorias para o curso de Matematica — Conceito 3 na
avaliacao in loco:
Rever o Projeto Pedagdgico do curso, as ementas e bibliografias.
Estimular a participagdo de alunos no programa de iniciagédo cientifica e
incentivar sua participagcdo em eventos académicos.

Inovar as metodologias e praticas do Estagio do Ensino Médio.
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Instituir o Nucleo Docente Estruturante para o curso (requisito legal),
com carga-horaria destinada as respectivas atividades, incluindo melhor

atendimento extraclasse aos alunos.
Ampliar a carga horaria de dedicagao da Diretora ao curso.
Ampliar o acervo da bibliografia basica e complementar.

Melhorar a infraestrutura do Laboratério de Matematica, disponibilizando

funcionario para o atendimento.

Propostas de melhoria para o curso de Histéria — Conceito 3 na avaliacao
in loco:

Ampliacdo do acervo da biblioteca — livros e periodicos.

Constituicdo do NDE com titulagdo e regime de trabalho adequados

(requisito legal).

Propostas de melhorias para o curso de Pedagogia — conceito 2 — ENADE.
Atingir 45% de docentes com tempo parcial ou integral; 60% de
docentes com titulacdo stricto sensu, com 50% desse indice, de
doutores.

Constituir o NDE, conforme a Resolugdo CAS N° 44, de 17 de dezembro
de 2010, com 100% de docentes com tempo parcial ou integral.
Ampliacdo do Laboratério de Informética situado no prédio onde
funciona o curso.

Atualizar o acervo de livros para atender as bibliografias basicas e

complementares e de periddicos especializados.

Propostas de melhorias para o curso de Administracao — conceito 4 na
avaliacao in loco. Conceito 2 no ENADE.

Revisdo do Projeto Pedagdgico do curso (perfil do egresso, matriz

curricular, metodologias de ensino).

Melhorar a composicédo do corpo docente (titulacdo, regime de trabalho,

experiéncia profissional).
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Encaminhamento: As propostas de melhorias foram devidamente analisadas
pela Comissédo Prépria de Avaliagdo, e encaminhadas ao INEP, com termo de
compromisso, em marco de 2011. O curso estara sujeito a visita in loco, cujo
resultado da avaliagdo podera restringir o numero de vagas, caso nao atinja o

conceito minimo de 3.

Propostas de melhorias para o curso de Direito - Conceito 2 no ENADE.

Revisdo do Projeto Pedagdgico do Curso (perfil do egresso, matriz

curricular, ementas, bibliografias, metodologias de ensino)
Reorganizar a estrutura pedagdgica do curso.

Adequar o perfil do corpo docente — titulagéo.

Promover melhoria na infraestrutura fisica e tecnolégica do curso.

Ampliar o acervo da biblioteca.

Encaminhamentos: O curso realizou a analise dos resultados, e uma proposta
de melhorias, que, apds analise e parecer da CPA, foi devidamente
encaminhada ao INEP, com termo de compromisso, para cumprimento das
metas, no prazo de um ano. O curso estara sujeito a visita in loco, cujo
resultado da avaliagdo podera restringir o nimero de vagas, caso ndo atinja o

conceito minimo de 3.

CONCLUSAO

O planejamento das agbes de avaliacao por meio do IV Seminario
de Avaliacdo Institucional possibilitou a divulgacdo das acdes da CPA, bem
como contribuiu para a promocao da cultura da avaliacdo na Instituicdo. As
acoes foram pensadas a curto, médio e longo prazos considerando um ciclo de
3 anos (2010-2011-2012), de forma a distribuir as atividades, permitindo,
assim, uma maior reflexdo quanto ao processo, aos resultados e aos
mecanismos para atendimento das demandas por acées de melhorias.

O desenvolvimento das acdes de avaliacdo nos cursos esta sob a
responsabilidade das Subcomissdes Internas de Avaliagdo, constituidas por
Diretor do curso, representante docente, representante discente e técnico
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administrativo. No entanto, alguns cursos constituiram o NDE e as acdes de
autoavaliacdo foram incorporadas as atribuicbes desse grupo gestor.
Enfrentamos, ainda, o desafio quanto a continuidade das acbes de
autoavaliacado nos cursos face ao volume de atribui¢cdes delegadas ao Diretor e
ao NDE/SIAs.

A avaliagao institucional é uma exigéncia do INEP/MEC como acéo
regulatéria e de controle de qualidade da educacao superior pelo Estado. Os
componentes da CPA — UniEVANGELICA entendem que, para além da fungéo
regulatéria, a avaliacdo serve como pratica emancipatéria que resulta em
autoconhecimento e melhoria da qualidade da nossa IES. Os desafios
consistem em efetivar a funcdo da Avaliacdo Institucional como meio para
instrumentalizar o planejamento e a gestdo, a partir do conhecimento de
potencialidades e fragilidades institucionais e buscar continuamente a
promoc¢ao de melhorias, com sustentabilidade econdmica, para o cumprimento
da missdo e fungao social da UniEVANGELICA.

A sedimentacdo da cultura de avaliagdo institucional ainda é um
desafio, mas a CPA se empenha em fazer da avaliacdo um direcionador para o
desenvolvimento das agdes de melhoria pela gestdo do Centro Universitario de

Anapolis.
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